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Abstract: This study aimed to explore characteristics of daycare and elementary school teachers’ 
verbal support to children in the context of peer trouble. A questionnaire survey was conducted 
among daycare teachers, which included kindergarten teachers and elementary school teachers, as 
well as undergraduate teaching students, who were mainly students studying to be elementary 
school teachers. They were requested to freely describe the verbal support they used in situations 
of trouble among children, and an analysis was conducted using text mining. Results revealed 
that undergraduate teaching students tended to make suggestions and issue warnings, such as “you 
cannot hit” or “you cannot do that.” Many suggestions and warnings among the elementary 
school teachers were similar to those of the undergraduates; however, there were also questions 
such as “why” and “what did you want to do?” Conversely, although, similar to the elementary 
school teachers, the daycare teachers asked many questions, they offered relatively few 
suggestions and warnings as compared with the undergraduate teaching students and elementary 
school teachers. It was found that daycare teachers, elementary school teachers, and 
undergraduate teaching students all have their own characteristic expressions.
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対するセリフの分析結果を Figure 1 に，報復側
に対するセリフの分析結果を Figure 2 に示す。























































































若手群 熟練群 若手群 熟練群
感性タイプ （n=39）（n=39）（n=37）（n=35）
挑発側疑問 24 25 18 23
問い合わせ  7 13 12 12
提案・忠告  3   0   6   2
悪い   8 11 13 11
報復側
疑問 17 12 14 12
問い合わせ  4   6   8   9
提案・忠告  2   1   7   0
悪い 14 18 12 10
悲しみ全般  9   7   2   7
教育学部生
相手
両高群 規範重視群 心情重視群 両低群
感性タイプ （n=49）（n=63）（n=60）（n=38）
挑発側疑問 22 32 26 17
問い合わせ  9   7 11   3
提案・忠告  8 15   9   9
悪い 28 30 27 18
報復側
疑問 19 22 18 12
問い合わせ  2   3   2   2
提案・忠告 11   9 12   7
悪い 26 27 25 14
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い合わせ」が多いことが特徴的であった。
TAfS の抽出結果を参照しつつ現職者の記述を
抜粋してみると，「遊具が欲しかったのね…。
本当はどうしたかったの？」（若手保育者），「仲
良く使うにはどうしたらいい？」（若手保育者），
「どうして叩いてしまったの？　何か嫌なこと
でもあったの？」（若手小学校教諭），「二人と
も使うにはどうしたらいいんだろうね」（熟練
小学校教諭），「叩く理由があったよね。何かあっ
たの？」（熟練小学校教諭），「叩かれたところ
は大丈夫？」（熟練小学校教諭）などの回答が
確認された。「疑問」のように叩いた理由を問
うセリフだけでなく，子どもの考えや思いを問
うような表現が多いことが学生との相違である
ことが窺える。
　さらに，現職者に関しては，保育者側に「報
復側・悲しみ全般」がプロットされていること
も特徴的である。Table 1にも示した通り，「悲
しみ全般」として抽出されたのは「叩かれて」「叩
かれた」などの表現であった。これらの表現は，
先に叩かれた報復側に対して，「叩かれて痛かっ
たね。だから叩き返したのね」（若手保育者），「叩
かれたことが嫌だったよね。でも，嫌なことを
お友達にしたら，お友達も嫌な気持ちになると
思うよ。（若手保育者），「叩かれて痛かったよね。
びっくりしたよね」（熟練保育者），「叩かれて
痛かったよね。でも，どうして叩き返してしまっ
たの？」（熟練保育者）などの文脈で用いられ
ていた。
　なお，「叩かれて」「叩かれた」などの表現は，
小学校教諭と比較して学生においても多く用い
られていたが，保育者とは使用されている文脈
が異なっていた。TAfS の抽出結果を参照しつ
つ学生の回答を抜粋すると，「叩かれたからと
いって叩き返したらいけないよ」，「叩かれたと
しても，相手を叩くのはよくないことだよ」，「叩
かれたからって同じことしちゃダメだよ」，「叩
かれたから怒るのは分かるけど，だからって叩
きかえしちゃダメだろ」，「叩かれて怒る気持ち
も分かるけど，嫌なことを同じようにやっては
いけないよ」などの記述が確認された。「叩か
れて」「叩かれた」などの表現について，保育
者が「痛かったね」「嫌だったね」などの気持
ちを受け止める表現との組み合わせで用いてい
るのに対して，学生では「いけない」「だめ」
などの否定的な表現との組み合わせで用いてい
るという違いが確認された。
考　察
　本研究の目的は，子ども同士のトラブルに対
する保育者と小学校教諭の言葉かけに焦点を当
てて，両者の相違について探索的に検討を行う
ことであった。保育者と小学校教諭に加えて，
比較対象として大学生も対象として，架空の子
ども同士のトラブル場面において，子どもたち
にどのように言葉かけを行うか自由記述を求
め，その結果をテキストマイニングの手法を用
いて分析した。その結果，全体としては，「ど
うして叩いたの」などと理由を問うた上で，「だ
め」「いけない」などと叩くことを否定する言
葉かけが多いことが確認された。他方，全体的
には上記のような傾向が示されたものの，保育
者，小学校教諭と大学生のそれぞれで特徴的な
表現も認められることが確認された。
　第１に，学生においては，現職者に比して，「叩
いてはいけない」「順番に遊びなさい」「仲良く
使いなさい」などの直接的に行動を命令する言
葉かけが多く見られたことが特徴的であった。
また，学生においては，「だめ」「いけない」な
どの否定な表現も相対的に多く見られた。先述
の通り，道徳発達観・指導観に関する調査など
から，学生は現職者に比して賞罰による直接教
示を志向する傾向にあることが指摘されている
（越中他，2011）が，こうした特徴は言葉かけ
のあり方にも表れているものと解釈できそうで
ある。
　第２に，現職者においては，「どうしたかっ
たの？」「どうしたらいい？」など，子どもの
側に考えや思いを問うような言葉かけが多いこ
と特徴的であった。「どうして叩いたの」「なぜ
叩いたの」などと叩いた理由を問い詰めるよう
な言葉かけは学生においても多く見られたが，
現職者においては，また違った問いかけも多く
なされていることが示された。現職者の言葉か
けには，子どもが自分で自分の行動を落ち着い
て見つめ直したり，あるいはこれからどうする
かを子どもが自己決定できるよう促したりと
いった配慮が含まれているものとも解釈できそ
うである。
　第３に，特に保育者においては，先に叩かれ
た子どもに対する言葉かけとして，「叩かれて
痛かったね」「叩かれたことが嫌だったよね」
などの表現が認められたことが特徴的であっ
た。叩かれたことによる怒りや悲しい気持ちを
受け止め，寄り添うような言葉かけは，学生や
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小学校教諭では保育者ほどには認められなかっ
た。先述の小学校の授業場面での研究（池田他，
2015）からも，幼稚園教諭は，小学校教諭に比
して，認めたり共感したりする言葉かけが多い
ことが指摘されているが，このことはトラブル
場面の言葉かけにおいても同様と解釈できそう
である。心情重視で受容的な学級経営観（中川
他，2009）や子どもに寄り添うことを重視した
道徳発達観・指導観（越中他，2011）がこうし
た言葉かけの特徴にも表れているものと推察さ
れる。
　以上，本研究では，保育者，小学校教諭及び
大学生のそれぞれの記述の特徴が確認された
が，課題も積み残されている。第１に，本研究
からは，保育・教育歴や学級経営観等による相
違を十分に検討できなかった点である。保育・
教育歴による相違に関しては，現職者の中でも
若手の小学校教諭においてのみ，直接的に行動
を命令する言葉かけが多く見られるなど，キャ
リアによる相違がある可能性も示唆された。し
かしながら，この結果の一般化に関しては，デー
タ数の上からも限界がある。
　第２に，学級経営観に関して，本研究からは
学生の言葉かけとの関連は示されなかったが，
現職者においては関連が示されることも予想さ
れる。本研究では，調査実施の都合上，現職者
に対しては尺度への回答を求めることができな
かったが，今後の調査では十分に対象者を確保
した上で，保育者間・小学校教諭間の相違につ
いても検討する必要がある。
　第３に，本研究では，学生に対して「あなた
が保育者または教師だったら」と想定させた上
で回答を求めたが，学生がいずれを想定して回
答したのかは尋ねなかった。本研究で対象とし
た学生のほとんどは，卒業の要件を満たせば取
得できる免許状が小学校教諭１種の学生であっ
たことから，多くが教師の立場から回答したも
のと推測されるが，質問紙においてこのことを
押さえていなかった点に不備があった。また，
このことと関連して，保育者と小学校教諭の言
葉かけの違いがそれぞれの発達観・指導観の相
違からもたらされたのか，それとも単に「保育
者」「教師」という立場の相違からもたらされ
たのかという点についても，突き詰めて検討を
行う必要がある。すなわち，「保育者」「教師」
という属性によって発達観・指導観が異なるた
めに言葉かけに相違が生じるのか，それとも，
一般に保育者がすべき言葉かけと教師がすべき
言葉かけは異なるもとの認識されているために
相違が生じるのかを明確にする必要がある。こ
の点を明らかにするためには，例えば，保育者
と教師の双方に「保育者だったらどのような言
葉かけをするか」と「教師だったらどのような
言葉かけをするか」をそれぞれ尋ねるなどの方
法があるであろう。今後，さらに研究を蓄積す
る必要がある。
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